SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 131/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | | NN . . ;. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody [ -:stapencho

JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Floridnska 16, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu
Presov sp. zn. 3PP/45/2023 z 30. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 13. decembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 3 a 4, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d uznesenim okresného sudu
sp. zn. 3PP/45/2023 z 30. oktdbra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie. StaZovatel’ zaroven ustavny sid poziadal, aby mu priznal finan¢né
zadost'uc¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ navrhom podanym okresnému
sudu 7. juna 2023 poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
aktualne vykondva a ktory mu bol pravoplatne ulozeny vo vymere 25 rokov pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 Trestného zédkona platného a ti¢inného v relevantnom case.

3. Okresny std uznesenim sp. zn. 3PP/45/2023 z 26. juna 2023 pribral podla § 142 Trestného
poriadku do konania sudnu znalkyitu z odboru psycholégie PhDr. Julidnu Kordovanovi
na vypracovanie znaleckého posudku tykajiceho sa moznosti resocializacie stazovatela.

4. Proti rozhodnutiu o pribrati menovanej stidnej znalkyne podal staZovatel’ 30. jina 2023 staznost’,
v ktorej namietal ,,nadbytocnost™ tohto znaleckého dokazovania, pretoze v tomto Case stazovatel
uz disponoval znaleckym posudkom doc. PhDr. Mdrie Gaziovej, PhD., MBA, m. prof., v ktorom
sudna znalkyia zodpovedala rovnaké otazky tykajuce sa jeho resocializacie. Uvedeny znalecky



posudok bol okresnému stdu predlozeny 30. jula 2023. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
1 Tos 6/2023 z 18. jula 2023 predmetnt staznost’ stazovatel'a zamietol.

5. Na verejnom zasadnuti 5. oktobra 2023 okresny sud vypocul znalkyiniu doc. Gaziova a oboznamil
sa s listinnym dokazom — ozndmenim znalkyne PhDr. Kordovanovej o nevypracovani znaleckého
posudku (z dovodu, Ze stazovatel' odmietol psychologické vySetrenie). Okresny sud sa zaroven
oboznamil aj s obsahom stdneho spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5PP/14/2022,
z ktorého bol ozndmeny zaver psychologického posudku k resocializacii stazovatela vypracovany
30. juna 2022 znalkynou PhDr. Antoniou Solarovou, PhD.

6. Na verejnom zasadnuti 19. oktobra 2023 okresny std konstatoval, ze vzhl'adom na zasadné
rozdielne zavery znaleckych posudkov znalkyne PhDr. Solarovej a znalkyne doc. Gaziovej je
na mieste postup v zmysle § 147 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. pribratie znaleckého ustavu na
ucely preskiimania znaleckého posudku znalkyne doc. Gaziove;.

7. Nésledne 30. oktobra 2023 okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze podl'a § 147 ods. 1
Trestného poriadku priberd do konania ustav v odbore psycholédgie, odvetvi klinickej psychologie
dospelych: Experti forenznej psychologie, ktorému ulozil preskiimat’ predmetny znalecky posudok
znalkyne doc. GaZiove;.

8. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' 8. novembra 2023 st'aznost’, o ktorej
nebolo do podania tstavnej staznosti (t. j. do 13. decembra 2023) rozhodnuté.

9. Stazovatel v istavne] st'aznosti v podstatnom namieta, ze okresny sud v rozpore s judikatirou
(R 45/1984, R 13/1971) rozhodol napadnutym uznesenim o pribrati znaleckého tstavu bez toho,
aby najprv na ucely odstranenia rozporov vypocul oboch dotknutych znalcov. Stazovatel' zaroven
namieta, ze okresny sud bez predchadzajiceho vykonania celého znaleckého posudku znalkyne
PhDr. Solarovej oznamil iba zavery tohto znaleckého posudku. StaZovatel taktiez namieta, Ze
okresny sud v rozpore s judikatirou (R 45/1984) neulozil znaleckému tustavu preskiimat oba
znalecké posudky, ale len znalecky posudok znalkyne doc. Gaziovej. Napokon staZzovatel namieta,
ze okresny sud ho v napadnutom uzneseni nespravne poucil, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je
pripustna staznost’, s ¢im st'azovatel’ nesuhlasi, pricom v tejto stvislosti poukazuje aj na zavery
tistavného sudu v uzneseni ¢. k. IV. US 360/2010-28 z 30. septembra 2010.

10. V ramci oddvodnenia ustavnej staznosti stazovatel’ ustavny sud poziadal, aby konanie o jeho
aktualnej ustavnej st'aznosti spojil na spolocné konanie s konanim o jeho predchadzajlicej stavnej
staznosti z 9. oktobra 2023 (vedenej na tistavnom sude pod sp. zn. I. US 673/2023, pozn.).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud ustavnua staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

12. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1



a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

13. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

14.Z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa
moéze domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takuto ustavna
staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného préva alebo slobody za predpokladu, ze pravna
uprava takémuto pravu neposkytuje inu G¢innu ochranu. Prikladom U¢innej ochrany zakladnych
prav a slobod stazovatel'a je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo
pravnické osoba k dispozicii vo vztahu k zédkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa
namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava
alebo slobody. Systém ustavnej ochrany zadkladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

15. Podl'a ustdleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pradvomoci v konani
pred Gstavnym sudom uz nie je potrebné skiimat’, ¢i st alebo nie st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiZ brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky
spocivajuci v nedostatku prdvomoci tstavného stdu.

16. Podl'a § 142 ods. 3 Trestného poriadku o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu
mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze z citovanej pravnej pravy nepochybne vyplyva, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni stazovatela poucil nespravne, ked” v pouceni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu, ktorym okresny sid rozhodol o pribrati znaleckého
ustavu, nie je staznost’ pripustna.

18. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' v tejto suvislosti v Ustavnej
staznosti spravne poukazal na uznesenie istavného sudu ¢. k. IV. US 360/2010-28 z 30. septembra
2010, vramci ktorého ustavny sud vyslovil pravny nézor, v zmysle ktorého Trestny poriadok
vo vztahu k uzneseniu o pribrati znaleckého Ustavu poskytuje G¢inny prostriedok napravy, a to
staznost’ podla § 142 ods. 3 Trestného poriadku.

19. Stazovatel’ v sulade s § 142 ods. 3 Trestného poriadku (aj napriek nespravnemu pouceniu
zo strany okresného sidu) podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej
ma rozhodnut’ krajsky sid. Stazovatel’ teda mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav, ktory (aj napriek nesprdvnemu pouceniu zo strany okresného sudu) vyuzil
a o ktorom je opravneny rozhodnut krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného studu.



20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tustavni staznost
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude z doévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

21. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

22. Nad ramec uvedené¢ho vo vztahu k stazovatel'ovej ziadosti, aby tstavny sud konanie o jeho
aktualnej Gistavnej st'aznosti spojil na spolo¢né konanie s konanim o jeho predchadzajucej stavne;j
staznosti z 9. oktébra 2023, ustavny sud pre uplnost’ konstatuje, ze tato ziadost’ stazovatel'a bola
bezpredmetna uz v case podania aktudlnej ustavnej staznosti stazovatela, ked’ze ustavny sud
predchadzajicu ustavni staznost stazovatela z 9. oktobra 2023 odmietol uznesenim ¢. k.
1. US 673/2023-13 zo 7. decembra 2023.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



